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Auf dem Geb[ete des biologischen Vaterschaftsnachweises waren 
in den letzten Jahren  groBe Fortschrit te zu verzeichnen. Die Bedeu- 
tung der Blutuntersuchung ist heute allgemein anerkannt.  Aber auch 
die anthropologische Untersuchung hat  an Bedeutung gewonnen, seit- 
dem die Beobachtungsteehnik, insbesondere dutch die Arbeit  der An- 
thropologischen Inst i tute  in Wien (Prof. Weninger) und in Berlin-Dahlem 
(Prof. Fischer), wesentlich vervollkommnet werden konnte. 

Jedoch hat  man bis vor kurzem fiber keine geeignete Methode ver- 
ffigt, um die registrierten ~hnlichkeiten und Untersehiede, soweit sie 
keinen reinen AnschluB der Vaterschaft  ergaben, in bezug auf ihre Be- 
weiskraft objektiv ~bzusch~tzen. Man ist deswegen zu einer gewissen, 
saehlich wohl nieht immer notwendigen, Zurfickhaltung in der Formu- 
]ierung der Gutachten gezwungen worden. 

Auf Anregung des Herrn Dozenten Dr. Geyer vom Anthropologischen 
Ins t i tu t  der Universit~tt Wien hat  sich kiirzlicb der eine yon uns mi t  
der Aufg~be befaBt, die erw~hnte Liieke zu ftillen. Der zweite yon uns 
w~r dabei fiir gewisse Spezialfragen als Mathematiker  zu Rate  heran- 
gezogen. - -  Als Ergebnis wurde eine Formel vorgesehlagen, dureh die 
es mSglich war, naeh beendeter Untersuchung eine Zahl anzugeben, die 
als Ausdruek der Wahrscheinlichkeit des Pr~sumptivvaters,  wahrer 
Vater  des Kindes zu sein, betraehtet  werden konnte. Die Metbode wird 
in aller Kfirze im ersten Abschnitt  vorliegender Arbeit besproehen. 

Die Formel zielte bisher nur auf solehe Vatersehaftssachen ab, in 
welchen fiberhaupt nichts fiber die Pr~sumptivv/~ter im voraus bekannt  
war. Geyer hat  nun brieflieh auf die Notwendigkeit  hingewiesen, noeh 
ffir einen bestimmten, praktiseh recht haufigen Sonderfall eine Formel 
zu linden: ffir den Fall namlich, dab sich der wahre Vater mit  Sicher- 
heir unter den gemeldeten Pr/~sumptivv~tern befindet. Denn die Ent-  
seheidung werde voraussichtlieh erleichtert sein, wenn ira voraus be- 
kannt  ist, dab einer der gemeldeten Pr~sumptivvgter  in Wirklichkeit 
der Vater  sein muB. Eine L6sung dieses Problems soll im zweiten Ab- 
schnitt  vorgelegt werden. 

Der dritte Abschnitt  endlich bezweckt, t~ichtlinien ffir die Berech- 
nung derjenigen Sicherheit und derjenigen Mindestforderungen anzu- 
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geben, die erffillt werden mfissen, damit  eine Vaterschaft  als erwiesen 
bzw. ausgeschlossen gelten darf. Die bier zu stellenden Forderungen 
haben n~mlich eine einschneidende Bedeutung fiir die praktische 
Verwendbarkeit  der hier vorgeschlagenen Formeln und des ~hnlichkeits- 
verfahrens fiberhaupt. 

1. Formel fiir die Wahrscheinliehkeit der wahren VaterschaR 
eines Pr~isumptivvaters. 

Wir geben hier zuniichst den Gang der frtiher ver6ffentlichten Uber- 
legungen wieder, um dann auf gewisse kritische Bemerkungen und end- 
lich auf einige praktische Gesichtspunkte einzugehen. 

Voraussetzung ffir die Berechnung ist, da~ mail fiir eine l~eihe yon 
MerkmMen gewisse Hi~ufigkeitsbeziehungen kennt, und zwar erstens die 
Hi~ufigkeit des Merkmals in der Bev6lkerung, zweitens die H~ufigkeit 
unter  wahren Vs yon Kindern, die selbst das Merkmal besitzen. Be- 
t rs  z. B. die H~ufigkeit  des kindlichen MerkmMs in der Bev61kerung 
3%, so heil~t das, dM~ durchschnittlich unter 100 falsch angegebenen 
Pr~sumptivv~tern 3 rein zufi~]]ig, trotz fehlender Beziehung zu den 
Kindern,  dasselbe MerkmM wie diese aufweisen; die fibrigen 97 tun 
es nicht. Und wenn unter wahren V~tern yon behafteten Kindern 
die H~ufigkeit 17% betr~gt, so haben unter 100 wahren V~tern yon 
solchen Kindern nur 17 das Merkmal, 83 dagegen nicht (selbstversti~nd- 
lich hat  man dabei auch die Beschaffenheit der Mutter zu beriicksichti- 
gen, was aber ffir die Darstellung des Prinzips keine Bedeutung hat). 
Stellen wir nun gleich viele, z. B. der Einfachheit hMber 100 wahre und 
100 falsche Vi~ter yon 200 merkmalbehaf te ten Kindern zusammen, so 
sind in dieser Sammlung yon Mi~nnern im obigen Zah]enbeispiel often- 
bar  17 ~ 3 ~ 20 mit  dem MerkmM ausgestattet ,  alle fibrigen (180) 
Mud d~von frei. Die beha/teten Pr~sumptivvs  sind also ihrerseits 
aus 2 Gruppen zusammengesetzt,  und zwar bestehen sie zu �89 ~ 85% 
aus wahren, zu ~'~- ~ 15% aus falschen V~tern. Greift man  einen yon 
ihnen zufMlsms heraus, so besteht die Wahrscheinlichkeit yon 85 %, 
dal~ er der Gruppe der wahren Vs angeh6rt. 

Wir betrachten nun s ta t t  dessen einen einzelnen aus der Sammlung 
yon 100 wahren und 100 falschen Vi~tern herausgegriffenen Pr~sumptiv- 
ra ter ,  yon we]chem wir im voraus nicht wissen, ob er richtig oder falsch 
~ngegeben ist. Zeigt die Untersuchung, daI3 er mit  dem Merkmal be- 
haf tet  ist, so geh6rt er zur Gruppe, innerhalb welcher die wahren V~ter 
85% ausmachen, ~was dann auch die Wahrscheinlichkeit des betreffen- 
den Pri isumptivvaters darstellt, wahrer Vater  des Kindes zu sein. 
Sollte der Pr~sumptivv~ter  aber mit  dem Merkmal des Kindes nicht 
behaftet  sein, liegt die Sache anders. Denn unter wahren Vs 
k o m m t  eine solche Nichtiibereinstimmung in 83%, unter  falschen 
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V/~tern in 97 % vor; unter den Nichtbehafteten machen also die wahren 
83 

V&ter in unserem Beispiel nur mehr 83 ~-97 ~46'1~176 aus. Das ist 

dann die Wahrseheinlichkeit des unbeha/teten Pr/isumptivvaters,  der 
wahre Vater zu sein. 

Unter  der Voraussetzung, dM~ auch in Wirklichkeit jeder Prs 
sumpt ivvater  yon vornherein, also vor Beginn der Untersuchung, 
die gleiche Wahrscheinlichkeit fiir wie gegen sich hat, ist das Gesagte 
Mlgemeingfiltig und die gesuehte F0rmulierung der Wahrscheinliehkei~ 
einer w~hren Vaterschaft  auf Grund einer ~hnlichkeit  oder Un~hnlieh- 
keit  gefunden. Auf gewisse Einw~nde gegen die G~ltigkeit dieser 
Voraussetzung wollen wir sps zurfiekkommen und gehen zun~chst 
welter. 

Wird die tt~ufigkeit des kindlichen MerkmMs unter wahren Vs 
mit  x, die H~ufigkeit  seines Fehlens unter  wahren V~tern mit  1 -  x, 
ferner seine Hs in der BevSlkerung mit  y und die Hs 
seines Fehlens in der BevSlkerung mit  1 - - y  bezeiehnet, so ist often- 
bar  die Wahrscheinliehkeit der wahren Vaterschaft  eines mit  der& 

x 
Kinde fibereinstimmenden Pr~sumptivvaters  W -  , die W~hr:  

x + y  
scheinliehkeit eines nieht iibereinstimmenden Pr/~sumptivvaters hin- 

1 - - x  
. D~ in bezug auf ein und dasselbe Merk- gegen W 1 - - x + l - - y  

real entweder ~bere ins t immung oder Nichtiibereinstimmung, nich~ 
aber beides zugleich vorhanden ist, kann fiir die H/~ufigkeit der jeweils 
einschl~gigen KonstM]ation unter  w~hren Vs die gemeinsame 
Bezeichnung X (start x bzw. 1 - -  x), unter fMsehen V~tern die gemein- 
same Bezeichnung Y (statt  y bzw. 1 - -  y) gews werden. Die Formel 

X 
bekommt  hierdurch das Aussehen W -  X + Y '  oder, was sieh aus 

1 
technischen Grfinden empfiehlt, W --  y .  I m  Beispie l  oben be- 

1 + ~  

kommen wir bei ~bere ins t immung zwischen Pr~sumptivvater  und Kind 
1 1 

W --  0,03 - -  85% bzw. bei Nichtiibereinstimmung W - -  0,97 
1 + - -  1 + - -  

0,17 �9 0,83 
46,1%, genau wie friiher. 

In  Worten wurde die Formel folgendermaBen ausgedrfiekt: Wenn 
der Pr?isum~3tivvater in einem bestimmten Merl~mal mit dem Kinde i~ber- 
einstimmt bzw. nicht i~bereinstimmt, so lcann die Wahrscheinlichlceit 
seiner Wahren Vaterscha/t (W) definiert werden als der inverse Weft des 
um die Zahl 1 vermehrten Verhiiltnisses zwischen der Hiiu/iglceit einer eben: 
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solchen Konstellation (d. h. einer ebensolchen Ubereinstimmung bzw. 
Nichti~bereinstimmung) unter [alsch angegebenen Viitern einerseits ( Y) 
und unter wahren Viitern andererseits (X); wobei die Hiiu/igkeit unter 
]alsch angegebenen Viitern (Y) der Hiiu/iglceit des Vorkommens bzw. 
-_Fehlens des kindlichen Merkmals in der BevSlkerung gleichzusetzen ist. 

Sollten mehrere Merkmale des Kindes gleichzeitig Gegenstand der 
Untersuchung sein, so lieBen sich die ffir jedes Merkmal gefundenen 
~bereinst immungen und l~ichtiibereinstimmungen gleichzeitig in die 
]?ormel bringen, indem man den Y/X-Wert  dutch das Produkt  der 
~iir die verschiedenen Merkmale errechneten Y/X-Werte ersetz~e. 

1 
Die Formel bekam hierdurch das Aussehen: W ~ 

Yl Y2 Y~ + 

alas Verfahren bedeutet also, dal3 man start  der H~ufigkeit X und Y 
der 'e infachen Merkmalskonstellation die Haufigkeit der Kombination 
der Merkmalskonstellationen stellt. 

Die durch die Formel errechneten Wahrscheinlichkeiten breiten sich 
yon 0--100% aus. Ist  die H~iufigkeit des kindlichen Merkmals unter  
wahren Vi~tern ebenso grol3 wie in der BevSlkerung, so wird Y/X  = 1 
und W ~ 50%. Die Wahrscheinlichkei~, dab der Pri~sumptivvater 
wahrer Vater ist, ist dann ebenso groB, als da~ er der wahre Vater nicht 
ist. Wird X grS~er als Y (z. B. wie oben 17% gegen 3%}, so wird der 
Ausdruck Y/X  kleiner als 1, und die Wahrscheinlichkeit beweg~ sich 
yon 50% gegen 100% hinauf, d .h .  sie nahert  sich der Gewi~heit. Is t  
wiederum X kleiner als Y (z. B. 83% gegen 97%), so ist Y/X  grSl~er 
als 1, und die Wahrscheinlichkeit bewegt sich zwischen 50% und 0%. 

Auch bei wahrer Vaterschaft kommen regelrecht etliche Nicht- 
iiberoinstimmungen vor, d. h. unter den Y/X-Werten linden sich auch 
solche, die grSlter als 1 ausfallen, und bei falscher Vaterschaft um- 
gekehrt. Jedoch gleichen sich bei einer geniigenden Anzahl yon Merk- 
malen di.e Gesamtbefunde sinnvoll aus. Gegebenenfalls kann bei sehr 
seltenen Merkmalea eine einzige t?bereinstimmung zur Entseheidung 
ffihren; dennoch bleiben solche Merkmale eben wegen ihrer groBen Sel- 
tenheit  yon geringem praktischem Wert. Umgekehrt  haben Merkmale, 
die bei fast jedem Kinde zu beobachten sind, gerade wegen ihrer groBen 
Haufigkeit den l~achteil eines bloI3 geringen Beweiswertes. (~ber die 
hier waltenden Beziehungen liegen Berechnungen vor. 

Beziiglich eines bestimmten Punktes in der Ableitung der Formel 
wurden yon verschiedenen Seiten brieflich oder gesprachsweise Ein- 
wande erh0ben. Es wurde die Ansicht vertreten, dal3 die Miitter er- 
fahrungsgemi~13 in gewissen Gegenden wahre, in anderen falsche V~ter 
hi~ufiger melden und dal3 man diese empirischen Proportionen yon 
vornherein in der Formel berficksichtigen miisse. Wiirden die Mfitter 
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erfahrungsgem/il~ etwa 65% wahre V/~ter melden, so sei die Wahrschein- 
lichkeit jedes zu begutachtenden Pr/~sumptivvaters yon vornherein, 
ehe wir ihn noeh untersueht hi~tten, mit 65% zu veranschlagen. Es 
sei daher nicht richtig, wie oben, gleieh v ide  wahre und falsche V/iter 
zusammenzustellen, sondern es mfiGten 65 wahre zu 35 fa]schen sein. 

Die Formel miisse also lauten 0,65 X oder 1 
0,65 X + 0,35 Y 0,35 Y " 

1 H - - -  
0,65 X 

Dies wiirde aber unseres Erachtens bedeuten, daG ein tats/~chlich 
falsch angegebener Pr/isumptivvater zu Unreeht beurteilt wfirde. 
Die schlichte Tatsache, daG er angegeben wurde, darf doeh nicht ohne 
jegliehe Untersuchung fiir die Vatersehaft sprechen; sondern die An- 
gabe sou eben eine unvoreingenommene Untersuchung veranlassen. 
Die vSllige Unvoreingenommenheit aber diirfte nur damit vereinbar 
sein, daG man X und Y zu gleichen Teilen wiegt. Denn gesetzt, ~daG 
Miitter etwa h/~ufiger wahre V/~ter anzugebe n pflegen, so ist das seiner- 
seits nur durch Vaterschaftsuntersuchungen festzustellen, also eberr 
dureh dieselben Methoden, die dann erneut an dem jeweils vorliegendeh 
Falle zu verwenden sind. Es kann nicht richtig sein, dieselbe Methode 
gleichsam zweimal zu verwerten. Entweder man sieht yon der indivi- 
duellen Untersuehung ab, o d e r  man 1/~ftt die beiden Urteile yon vorn- 
herein gleiche Aussiehten haben. (Vgl. ferner Ende des folgende~l 
Kapitels.) 

Wir geben zu, daft dieser Standpunkt  mehr eine logisehe Geftihls- 
sache als mathematisch beweisbar ist. Auch sei darauf hingewiesen, 
daft bei der Diagnose der Eiigkeit yon Zwillingen, die ebenfalls mit 
derselben Formel durehgefiihrt werden kann (s. Lit.), der andere Stand- 
punkt  vertreten wurde, daft also zweieiige Zwillinge yon vornherein 
als wahrscheinlicher gewertet wurden, weil sie an sich zahlreieher als 
eineiige sind. Der Unterschied liegt unseres Erachtens darin, daft im 
Zwillingsfalle ein tieferer Sinn, gleiehsam ein Naturgesetz, hinter der 
empirisehen Proportion yon Zweieiigen zu Eineiigen steekt. Bei den 
Pr/~sumptivv/s dagegen fehlt jeder tiefere gesetzm~ftige Grund, 
der die Proportion yon wahren zu falsehen V/item steuern wiirde. 

Wir sind also aus theoretisehen Griinden immer noch der Ansieht, 
daft die empirisehe Proportion yon wahren V~tern und falschen V/itern 
bei der Begutaehtung nicht beriicksiehtigt werden soll (praktiseh diirfte 
die Saehe ziemlich gleiehgiiltig sein). Etwas anderes ist, daft es unter  
solchen Umst/inden mSglicherweise nicht vSllig korrekt war, den Ans- 
druek ,,Wahrscheinlichkeit" in dem Sinne zu verwenden, wie es in den 
friiheren Arbeiten getan wurde. 

Gewift ist es sehr wohl m6glieh, das Verfahren so zu gestalten, daG 
der Begutachter zu der ganzen hier besprochenen Frage keine Stellung 
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zu nehmen braucht. Man kann n~mlich eiD:iach darauf verzichten, das 
Endergebnis in eine Prozentzahl, in die in den frfiheren Arbeiten so- 
genannte ,,Wahrscheinlichkeit der wahren Vaterschaft" umzuwandeln, 
und kann start dessen bei dem errechneten Quotienten Y/X als Er- 
gebnis bleiben. Y/X besagt ja nur, wieviel hi~ufiger die bei dem Pr~- 
sumptivvater beobachtete Merkmalskombination bei einer beliebigen, 
aus der BevSlkerung herausgegriffenen Person als bei dem wahren 
Vater eines bestimmt beschaffenen Kindes auftritt .  Ein Y/X-Wert 
yon z .B.  1/50 ~ 0,02 besagt also, dal~ die bei dem Pr/~sumptivvater 
gefundene Merkmalskombination unter falsch angegebenen V/~tern 
50mal seltener als unter wahren V/item ist. Uber die prim~ren Hiiufig- 
keiten wahrer und falscher V~ter an sich und fiber die Relation zwischen 
beiden ist hier nichts ausgesagt worden. 

Es ist aus der Formel ersichtlich, dal~ der Quotient Y/X zur frfiher 
definierten ,,Wahrscheinlichkeit" in einfacher und eindeutiger Be- 
ziehung steht. Aus diesem Gesichtspunkt ist es daher einerlei, ob der 
eine oder der andere der beiden Ausdrilcke zur Verwendung kommt. 

Immerhin mag der Ausweg, b e i  dem Quotienten zu bleiben, dem 
Begutachter gangbar sein und formal unangreifbar erseheinen. Es 
w~re aber verfehlt, zu meinen, dab die Frage nach der Bedeutung der 
empirischen H~ufigkeiten wahrer und fMscher Vs dadurch gel5st sei. 
Denn es wird jetzt  Sache des Gerichtes sein mfissen, zur Bedeutung 
der H~ufigkeiten Stellung zu nehmen und zu entscheiden, ob sie be- 
rficksiehtigt werden sollen oder nicht. Dieses Problem wird dureh 
den besehriebenen ~,Ausweg" nur umgangen. Filr das Urteil mul3 es 
gleichgfiltig son, ob die Stellungnahme bereits bei dem Begutachter 
oder erst bei dem Richter erfolgt. 

Die praktische Arbeit kann folgendermM]en gehandhabt werden. 
Zun~ehst milssen durch vorbereitende Erhebungen ffir eine l~eihe 
geeigneter Merkmale die beiden H/~ufigkeiten x und y festgestellb 
werden. Das erfordert tells eine Untersuehung yon Familien, in welehen 
fiber die Vaterschaft kein Zweifel besteht, tells eine allgemeine Be= 
v61kerungsuntersuchung in der betreffenden Gegend. Wie Geyer hervor- 
gehoben hat, milssen dabei gewisse st6rende Einflilsse, wie Alters- 
labilit~t derMerkmale, Geschlechtsunterschiede, Paarungssiebung usw., 
statistisch berilcksichtigt werden. 

Filr jedes Merkmal vermerkt man sich dann die Y/X-Werte der 
m5glichen Konstellationen, also Vorhandensein des FIerkmals bei Kind, 
Mutter und wahrem Vater bzw. Nichtvorhandensein bei einer oder 
mehreren dieser drei Personen. Neben den Y/X-Werten vermerkt man 
deren Logarithmen. Zweckm~l~ig ist jedes Merkmal auf je eine Kar te  
zu schreiben. 
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Verfiigt man nun fiber eine gr6gere Anzahl soleher Karten, kann man 
an die Untersuehung eines vorgelegten Falles sehreiten. Ffir jedes Merk- 
real, das beim Kinde gefunden wird, kommt die entsprechende Kar te  
heraus, und der Logarithmus fiir die betreffende Konstellution wird 
verzeiehnet. Sodann werden die verzeiehneten, aus verschiedenen 
Kar ten  stammenden Logarithmen addiert ,  was mit der Multiplikation 
der verschiedenen Y/X-Werte, also mit der Kombination der ver- 
sehiedenen MerkmMskonstellationen, gleiehbedeutend ist. Ffir die 
Summe der Logarithmen wird der entspreehende Numerus aus einer 
T~belle geholt; er stellt den endgfiltigen Y/X-Wert dar und besagt, 
wieviel h~ufiger die beobaehtete Merkmalskombination unter f~lschen 
als unter wahren V~tern zu erwarten ist. Will man diese Zahl laut der 
ursprtingliehen Formel in die ,,Wahrseheinlichkeit der wahren V~ter- 
sehaft"  vertauseben, wird sie lediglich nm I vermehrt,  wonaeh der in- 
verse Wert  sogleieh einer Tafel entnommen wird. Das Verf~hren ist 
in der T~t sehr einfach. 

Geyer hat die Methode an den groBen Wiener MateriMsammlungen 
gel?riift und brauchbar gefunden. Es sei ~uf seine diesbeziigliehe Ar- 
beiten verwiesen. 

Besonders sei erw~hnt, dab das Verfahren auch dann verwendbar 
ist, wenn der Erbgang des Merkmals nieht bekannt ist. Andererseits 
vereinfucht sieh das Verfahren bei bekanntem Erbgang insofern, als 
keine vorbereitenden Familienuntersuehungen notwendig sind; die 
H~ufigkeig unter wahren Vs 1s sich ngmlieh in solehen Fgllen 
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Abb. 1. (Nach Essen-M6ller 1988.) 
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direkt aus der H/~ufigkeit in der BevSlkerung ableiten. Formeln hierffir 
sind in den frfiheren Arbeiten zu finden. 

Ferner sei darauf hingewiesen, d a b  dutch dieses Verfahren aueb 
~bereinstimmungen in bezug auf Blutgruppen zu verwerten sind. Vor- 
stehende Abb. 1 gibt ,,die Wahrscheinlichkeiten der wahren Vaterschaft" 
bei versehiedenen Blutgruppenkonstellationen in einer BevSlkerung 
mit folgender Blutgruppenverteilung an: O =  39,0%, A = 4 8 , 1 %  
AB ~ 4,1%, B = 8,8%. GehSrt z .B.  das Kind der Blutgruppe 13, 
die Mutter der Gruppe A oder O, so hat ein Pr~sumptivvater der  Blut- 
gruppe B die Wahrscheinliehkeit yon 89%, wahrer Vater zu sein. . 

In der Tat  liegt dureh die 
alleinige Verwertung der Aus- 
sehlugmSgliehkeiten, die ja le- 
diglieh einen SpeziMfaU dar- 
stellen, ein wesentlicher Teil 
der Blutgrupioenbefunde braeh. 
Abb. 2 zeigt, wie h~ufig iver- 
schiedene Wahrseheinlichkeiten 
auf Grund yon Blutgruppen- 
be.funden in Wirkliehkeit sind, 
und zwar getrennt auf 100 
wahre und auf 100 falsehe V/~ter 
bereehnet. Bisher sind es nur 
die ganz links in der Abbildung 

o,~o I I I I ' 
~]falsche FdCeP 

~ ~36 ~wehre k'r 

0 10 fO 50 ~ 80 ~0 7g 00 90 100% 
~/ukfsckeink'ckke# def wukren l/utgrsokd/ 

Abb. 2. 

aufgeffihrten Ausschlugf/~lle, im A-B-O-System nur 14% der falsehen 
V/~ter, die als Beweis herangezogen wurden. Alle tibrigen Fi~lle taugen 
aber als Indizienl 

2. Der wahre Vater befindet sich mit Sicherheit unt er  den  
Pr~isumpti~vi i tern .  

Das Verfahren, wie es bisher dargestellt wurde, bezieht sich auf 
den Fall, dag fiber den Pr~sumptivvater fiberhaupt nichts bekannt 
ist. Er  ist einfach ein Unbekannter aus der Bev61kerung, und man will 
dutch die Formel seine Wahrscheinlichkeit, wahrer Vater des Kindes 
zu sein, ausdriicken. ])as gleiche Vorgehen ist angebracht, wenn eine 
beliebig e Anzahl yon Prs gemeldet werden, fiber welche 
man ebensowenig weig - -  es wird ffir jeden yon ihnen notwendig sein, 
die Wahrscheinlichkeit seiner wahren V~terschaft zu ermitteln. 

Anders gelagert wird das Problem, sobald man mit Sicherheit weifl, 
dab der wahre Vater unter den gemeldeten Pr~sumptivv~tern vor- 
handen sein muB. DaB hierdurch eine andere Saehlage geschaffen wird, 
geht aus folgender einfaehen Uberlegung hervor. Es handle sich in 
einem bestimmten Falle um nur zwei mSgliche V~ter: es ist in diesem 

Z. f. d. ges, Gerichtl .  :~[edizin. 31. ~d .  6 
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Falle m6glieh, den wahren Vater dadureh zu erkennen, da~ einer der 
beiden Pr~sumptivv~ter ausgesehlossen wird. Aueh wenn der wahre 
Vater keine hinreichende Wahrscheinlichkeit ffir sich allein erreieht 
haben sollte, wird seine Wahrscheinliehkeit durch Aussehlul~ des ag- 
deren Pr/~sumptivvaters zur Gewi~heit. Entsprechend mug es m6g- 
lich sein, auch bei Nichtaussehlult des einen Pr/~sumptiwaters dennoeh 
seine tats~chliche Wahrseheinlichkeit zugunsten oder zuungunsten des 
anderen Pr~sumptivvaters irgendwie in Reehnung zu stellen. Man 
kann yon vornherein vermuten, da~ z. B. eine Wahrseheinliehkeit yon 
7O%, die fiir sich allein keine Entseheidung herbeifiihren kann, dureh 
die Tatsaehe, daf~ der sonst allein in Frage kommende Pr~sumptiv- 
r a t e r  eine Wahrseheinlichkeit yon nnr 20% besitzt, nicht unbetr/~cht- 
lieh erh6ht wird. Und umgekehrt:  wenn der zweite ebenfalls gegen 
70% Wahrseheinliehkeit erreiehen sollte, so muB dieser Befund die 
Tragweite des ersten Befundes betr~ehtlich schw~ehen. 

Das Problem kann in folgender Weise in Angriff genommen wer- 
den. Nehmen wir an, es seien bei dem Kinde 10 Merkmale vorhanden, 
deren H/~ufigkeiten x und y der Einfaehheit halber alle gleieh sein 
m6gen; jedes Merkm~l mSge in der BevSlkerung mit der Haufigkeit 
von 10% and unter wahren V/~tern yon merkmaltragenden Kindern 
mit der Hs yon 40% vorkommen. Bei dem einen der beiden 
m6gliehen Pr~sumptivv~ter seien 4, bei dem zweit~n 2 dieser Merk- 
male gefunden, in den iibrigen 6 bzw. 8 Merkmalen stimmen die beiden 
Pr~sumptivv/~ter abet mit  dem Kinde nicht fiberein. 

Natiirlieh denkt man in erster Linie daran, dag der Pr/~sumptivvater 
mit den meisten ()bereinstimmungen, also derjenige mit 4 positiven 
und 6 negativen Befunden, der wahre Vater, derjenige mit nur 2 posi- 
Liven nnd 8 negativen Befunden aber der falsehe angegebene Pr/~- 
sumptivvater ist. Dies ist abet nut  die erste M6gliehkeit. Die zweite 
MSglichkeit ist, dab der wahre Vater nur 2, der falsche hingegen 4 Uber- 
einstimmungen aufweist ; aueh diese M6glichkeit muB selbstverst/~ndlieh 
mitunter  verwirklieht sein. Worum es sich hier handelt, ist offenbar 
zun/~chst die Ermitt lung der erwartungsm/~Bigen H/~ufigkeiten dieser 
beiden MSgliehkeiten; die H/~nfigkeiten sind dann zuein~nder in Be- 
ziehung zu stellen. 

Erste M6glichkeit. Wie h~ufig der wahre Vater 4 positive und 6 nega- 
t ive  Befunde auiweisen wird, ] ~ t  sieh naeh der Binomialformel un- 
sehwer berechnen: die HEufigkeit betr/~gt 210-0,404. 0,60~----0,25082 
oder fund 25% der wahren VEter. Dal~ der falseh angegebene PrE- 
sumptivvater 2 positive und 8 negative Befunde aufweist, hat  die 
H/~ufigkeit 45 �9 0,10 ~ �9 0,90 s ----- 0,19371. Und dab sehlieBlich beides zu- 
gleieh zutrifft (was eben die erste M6gliehkeit darsteUt), hat die HEufig- 
keit yon 0,25082 �9 0,19371 -~ 0,0486 : 4,86% der FElle. 
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Zweite M6glichkeit. DaB der wahre Vater 2 positive und 8 negative 
Befunde aufweist, hat  die H~ufigkeit  yon 45 .0 ,40  ~. 0,60 s = 0,12093. 
Der falseh angegebene Vater  hat  4 positive und 6 negative Befunde in 
210 �9 0,104 �9 0,908 = 0,01116. DaB beides zugleieh zutrifft (eben die 
zweite MSgliehkeit), ha t  die H~ufigkeit yon 0,12093 �9 0,01116 = 0,00135 

0,135% der F/tlle. 

In  unserem Beispiel sind nur die beiden erw~hnten MSgliehkeiten 
vorhanden, welche yon ihnen, wissen wir nicht. Offenbar betr/tgt die 
Wahrscheinlichkeit, dab wir yon den beiden M6glichkeiten die erste 

vor uns haben, W = 0,0486 = 97,3%. Dies ist dann auch 
0,0486 ~- 0,00135 

die Wahrscheinliehkeit, dab yon den beiden Pr~tsumptivv/itern der- 
jenige mit  dan meisten (4) positiven Befunden der wahre Vater  ist. Die 
Wahrscheinliehkeit, dab es der andere ist, betr~gt 2,7%. 

Vergleichen wir nun damit  die Wahrseheinliehkeit, die ftir denselben 
Pr/~sumptivvater gefunden worden w~tre, falls er dem zweiten nicht 
gegenfibergestellt gewesen w/~re. Seine Wahrscheinlichkeit wfirde dann 

1 1 
naeh der Formal W ~  - -95 , 8% (O, lO t lo,9o ~ - 1  + o,o44 9 

1+\o,4ol t ~to,6Di 
betragen. Entspreehend wiirde die Wahrseheinliehkeit des zweiten Pr/t- 

1 1 
sumptivvaters  ffir sich allein W - -  (o, W 1 + i76o2 

1 + \0~I "\0,601 
= 38,4% sein. Dutch die Gegeniiberstellung der beiden Pr/~sumptiv- 
v~ter ist also eine nicht unbedeutend gesbeigerte Wahrseheinliehkeit des 
ersten Pr/~sumptivvaters, eine gesenkte des zweiten erreieht worden. 
AuBerdem sind sie nunmehr  zueinander komplement/~r. 

Bei genauerer Betraehtung f/illt weiter auf, dab das Verh/~ltnis der 
beiden einander gegeniiber gestellten IIs 0,0486 und 0,00135 
zueinander genau dasselbe wie das Verh~ltnis der beiden Y/X-Werge 
1,602 und 0,04449 ist. In  der Ta t  ist das kein Zufall; man kann yon 
vornherein die beiden Y/X-Werte, die ja ftir die beiden Pr/isumptiv- 
v~ter getrennt  erreehnet zu sein loflegen, einander gegeniiberstellen, 
um die Wahrseheinlichkeit zu erhMten. Das geht am klarsten bei Ver- 
wendung der BinomiMformeln hervor. 

N sei die gesamte Anzahl beobaehteter Merkmale des Kindes (im 
Beisloiel 10), n 1 und n 2 die Zahl der loositiven Befunde der beiden Pr/~. 
sumptivv~ter  (hier 4 bzw. 2), somiD 2 V -  n x und 2V ~ n~ die Zahl der 
negativen Befunde (6 bzw. 8). x nnd y seien wie friiher die H/~ufig- 
keiten der kindliehen Merkmale unter wahren bzw. unter falsehen 
V~tern (0,40 bzw. 0,10), 1 - -  x und 1 - -  y die tt/~ufigkeit ihres Fehlens 

6* 
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(0,60 bzw. 0,90). Alle Merkmale hat ten im Beispiel die gleichen Hs 
keiten! Die Binomialformel lautet  nun: 

Erste M6glichlceit. 

l~elative Hs wahrer Vs mit  der beobachteten Anzahl 
Merkmale unter  allen wahren V~tern: 

N~ 
�9 x ~  �9 ( 1  - -  x )  ~ - ~ ,  ; 

n~ ! (N - -  n~) ! 

entsprechende H~ufigkeit ]alscher Vs 

n 2 ! (N - -  n2) ! 

und ffir das Zusammentreffen eines wahren V~ters mit  n 1 und eines 
falschen mit  n~ positiven Befundcn ist die Hi~ufigkeit gleich dem Pro- 
dukt  beider obigen H~ufigkeiten. 

Zweite MSglicMceit. 

H~ufigkeit wahrer V~ter 

2V~ 
x ~ .  ( 1 - -  x)  ~ - ~" ; 

n2 ! ( iV - -  n~) ! 

H~tufigkeit falscher V~ter 

�9 yn~. (1 - -  y)lV- n~; 
n 1 ! ( N  - -  x l )  ! 

und ffir das Zusammentreffen eines wahren Vaters mit  n~ und eines 
falschen mit  n 1 positiven Befunden ist die t ts  gleich dem Pro- 
dukt  dieser beiden H~ufigkeiten. 

Schlie~lich soll nun das eine Produkt  in Beziehung zur Summe 
beider Produkte  gestellt werden. Dabei f~llt fiberall der Koeffizient 
fort, und es bleibt nach Verkfirzung 

yn~. ( l _ _ y ) N -  n~ 

yn~. (1 - - y ) ~ - ~ :  

xn~.  (1 - -  x)  ~ - ~ 

yni. (1 - -  y)~V - ~1 
§ 

x~l. (1 - -  x) ~7 - ~ '  

Also: Wenn zwei Prdsumptivv~iter gleichzeitig angegsben werden und 
der wahre Vater mit Sicherheit einer von ihnen ist, erhdlt man die Wahr- 
8cheinlichkeit der wahren Vaterscha/t des]enigen Pr(isumptivvaters (I), 
der die meisten Ubereinstimmungen mit dem Kinde au/weist, dadurch, 
daft der Y/X-Wert des zweiten Priisumptivvaters (II) dutch die Summe 
der Y/X.Werte beider Prdsumptivv~iter dividiert wird. 

~ b e r  die zahlenmiil~igen Beziehungen orientiert Tab. 1. Betragen 
die beiden getrennt  errechneten Wahrscheinlichkeiten z .B .  70% und 
20%, so bekomrat  man durch die Gegeniiberstellung 90,3% und 
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9,7%L Aus der Tabelle geht ferner hervor, d ~  die Wirkung tier 
Gegentiberstellung sinngems aufhSrt, wenn der andere Pr~sumptiv- 
ra te r  eine Wahrscheinlichkeit yon 50% besitzt. Umgekehrt wird die 
neue Wahrscheinlichkeit ~ 50 %, wenn beide Pr~sumptivv~ter yon 
vornherein dieselbe Wahrscheinlichkeit haben. 

Tabelle 1. Veriinderung selbst~ndig e rmi t t e l t e r  Wahrscheinl ichkei ten  
durch Gegenfiberstellung zweier 1)r~sumptivv~ter (s. Text). 

Selbst~ndig ermittelte Wahrscheinliehkeit des einen Pr~sumptiwaters 

95% 190~ 80~ 70% 60% ]50% I~0% 130~ 
95% 

9O% 

8O% 

7O% 

6O% 

5O% 

4O% 

3O% 

2O% 

10% 

5% 

.= 

5~ 

50,0 i 32,1 17,3 

67,9 i50,0 30 ,8  

82,7 69,2 ]50,0 

89,I 79,4 

92,7 85,7 

95,0 90,0. 

96,6 93,1 

97,8 95,5 

98,7 97,3 

99,4 98,8 

10,9 7,3 

20,6 

36,8 27,3 

63,2 50,0 39,1 

72,7 60,9 50,0 

80,0 70,0 60,0 

85,7 77,8 69,2 

90,3 84,5 

94,1 

_ I 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

r 2,2 

14,3 

22,2 : 15,5 

20% Ilo%r 5% 
1,3 0,6 0,3 

-~- 

Selbstversti~ndlich kann man auch hier yon der Wahrscheinlich- 
kei~ absehen und bei dem Verhi~ltnis Y/X als Ergebnis bleiben. Bei 
zwei einander gegeniibergestellten Prgsumptivviitern ist das Y/X des- 
jenigen Pr~sumptivvaters, der die meisten (~bereinstimmungen mit  
dem Kinde aufweist, gleich dem Verhi~ltnis zwischen dem Y/X.Wert 
dieses Pr~tsumptivvaters und den Y/X-Wert des zweiten Prgsumptiv- 

aueh hier eindeutig. 
Grunds~tzlich nach derselben Methode w/~re nun auch die Berech- 

nung fortzufiihren, wenn gleichzeitig mehr Ms zwei Pr~sumpt ivv~er  
in Frage kiimen, und der wahre Vater mit Sicherheit unter ihnen zu 

1 Nut die H~lfte der spiegelbildlieh gebauten Tabelle wurde gedruekt. 
Die Gegeniiberstellung yon 70% und 20% ergibt dasselbe wie die Gegeniiber, 
stellung der komplementgren 30% und 80%! 

i _ _  
I 
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finden ist. Bei einer sehr groBen Anzahl von mSglichen Prasumptiv- 
v~Ltern nahern wit uns dabei wieder dem Ausgangsfall, dab ein einziger 
Prasumptivvater  aus der ganzen BevSlkerung herausgegriffen wurde. 
Der Fall mit zwei m6glichen Pr~sumptivvgtern stellt also, sowohl begri//- 
lich wie in bezug au] das Ergebnis, einen Grenz]all dar ; der andere Grenz]all 
ist der]enige mit nut einem Pr~isumptivvater. Alle iibrigen Falle sind 
zwisehen diesen beiden Grenzfallen zu denken. 

Folgendes ware noch zu betonen. Im FMle zweier Prasumptiv- 
rater ,  yon welchen einer der wahre Vater sein muB, ist die Wahrschein- 
lichkeit eines jeden yon ihnen yon vornherein gleich grog. In diesem 
Falle zweier alternativ m6glicher Prasumptivvater  kann eine Vor- 
eingenommenheit des Begutaehters durch friihere Erfahrungen beziig- 
lich der Haufigkeit wahrer u n d  falseher Angaben nicht einmal vorge- 
stellt werden: der eine ist eben der wahre Vater, der andere nieht; 
welcher, wissen wir night. Aber auch wenn die Prasumptivvater  zehn 
oder gar eine Million an der Zahl waren, nut  dag sieh der wahre Vater 
mit Sicherheit unter ihnen befindet, auch dann mfissen sie vor Beginn 
der Untersuchung a]le als gMch berechtigt ~.ngesehen werden. Z w a r  
wiirde ein jeder yon ihnen eine Wahrseheinliehkeit yon nut  i/10 bzw. 
i/io00Q00 besitzen, und dennoeh ware keiner yon ihnen bloB deswegen 
~uSer Betraeht zu lassen; einer yon ihnen muff ja der Vater sein. Es 
kommt eben nicht auf die absolute GrSge oder  Kleinheit der individuel- 
len Wahrschein]ichkeit vor Beginn der Untersuchung an. Wesentlieh 
ist nur, dag alle Ms gleichbereehtigt angesehen werden. Der Fall mit 
einem einzigen Prasumptivvater  unterseheidet sich unseres Erachtens 
hiervon in keiner Weise. 

3. ~ber  Sicherheit und Anzahl der Entseheidungen. 

In einer friiheren Arbeit wurde vorgeschlagen, liir eine Entschei- 
dung vorlaufig dieselbe ,,W~hrscheinlichkeit" (in oben angegebenem 
Sinne) zu fordern, wie sie in der Fehlertheorie tiblich ist, um ,,GewiB- 
heir" z u  ersetzen; d~s ws eine Wahrschcinlichkeit yon 99,73 %, dem- 
jenigen Anteil einer normalen Verteilung entsprechend, welche inner- 
halb des dreifachen mittleren Fehlers zu beiden Seiten des Mittelwertes 
~allt. Es wurden datums auch Berechnungen angeste]lt, um zu ermitteln, 
wie viele Merkmale durchschnitt]ich beobachtet werden muBten, urn 
solche Wahrscheinlichkeiten zu erreiehen; selbstverstandlich war die 
Anzahl verschieden, je naehdem es sich um Merkmale handelte, die in 
der Bev61kerung und unter wahren Vatern verschiedene empirische 
Hiufigkeiten hatten. 

Es wurde dabei auch hervorgehoben, dag die Anforderungen, die 
fiir die Sicherheit einer Entseheidung aufgestellt werden, naturgem~B 
mit der Proportion der unentsehiedenen Prozesse in Zusammenhang, 
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stehen. Das ist wichtig. Die Forderungen mSgen an und flit sich 
beliebig hoch gestellt werden; je hSher aber, um so seltener werden 
sie erfiillt, und um so h~ufiger mul3 yon einer Entscheidung Abstand 
genommen werden. Die Sicherheit und die Verwendbarkeit  des Ver- 
fahrens wirken einander also gewissermaften entgegen. 

Die hiermit zusammenh~ngenden Probleme sollen jetzt  eingehender 
in Angriff genommen werden. Und zwar betrachten wit zunachst den 
Fall eines einzigen Priisumptivvaters.  

a) Ein Prdisumlgtivvater. 
Wir wollen sogleich mit  einem Beispiel beginnen. Betr~gt die 

H~ufigkeit eines jeden Merkmals in der BevSlkerung y = 0,10, so ist 
bei 10 1Y[erkmalen durchschnittlich deren 1 bei einem falsch angegebenen 
Pr/~sumptivvater zu erwarten. Jedoch werden sich die tatsachlich zur 
Beobachtung kommenden, falsch angegebenen Prs163 um 
diesen Durchschnitt  herum verteilen, so daf~ etliche 0, andere 1, weitere 2, 
bzw. 3, 4 . . .  10 Merkmale gleichzeitig besitzen, wghrend die restlichen 
10, 9, 8 . . .  0 Merkmale bei ihnen fehlen. Die relativen Hs 
solcher Pr~Lsumptfvvs lassen sich aus der Binomialformel (0,10 + 0,90) 1~ 
bzw. (y + [1 - -  y])iv berechnen. 

Fiir eine Sammlung wahrer V/~ter l~St sich Entsprechendes sagen. 
H a t  bei ihnen jedes Merkmal die t tgufigkeit  x : 0,50, so betragt  bei 
10 Merkmalen die durchschnittliche Anzahl 5. Abet auch unter den 
wahren V~itern linden sich welche, die 0, 1, 2 . . . .  10 Merkmale gleich- 
zeitig tragen und die iibrigen 10, 9, 8 . . .  Merkmale nicht aufweisen; 
wie hs berechnet sich aus dem Ansatz (0,50 + 0,50) 1~ oder all- 
gemeiner (x + [1 - -  x]) ~'. 

In  den beiden erwahnten Beispielen bekommen die Verteilungen 
das Aussehen, wie es in der folgenden kleinen Tabelle sowie in Abb. 3, 
obere g~Llfte, dargestellt wird. 

 n. hl.or o.km lo I 0 ! 1 . I I 5 

Falsche V~ter . . . . . .  [ 34,87 38,74 19,37 5,74 1,12 0,15 
Wahre V~ter . . . . . .  I 0,10 0,98 4,39 11 ,72  20 ,51  24,60 

Falsche Vgter . . . . . .  [ 0,01 0,00 
Wahre Vgter . . . . . .  [ 20,51 11,72 

0,00 
4,39 

0,OO = 100,00 
0,98 I 0,10= lO0,OO 

Es ist zu bemerken, da$ beide Verteilungen, sowohl die der falschen 
wie die der wahren Vs theoretisch das ganze Gebiet yon 0 bis N 
iiberbriicken, obwohl sich das nicht im Diagramm darstellen 1/iBt, bzw. 
durch die verwendeten Dezimalstellen nicht zum Ausdruck kommt.  
Denn die extremen Ereignisse, d, h, Personen mit  sehr wenigen oder 
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sehr vielenMerkmalen, m6gen noch so selten und praktisch zu vernach- 
lgssigen sein bei einem geniigend groBen Beobachtungsmaterial  wer- 
den sie doch mitunter  auftreten. 

Jede Anzahl Merkmale, die nun tatsgchlich bei einem Prgsumptiv-  
r a t e r  gehmden wird, kann also the0retisch sowohl unter falschen wie  
unter wahren Vgtern mSg]ich soin (wir sehen hier yon kategorischen 
Blutgruppenaussoh/issen usw. ab). Links vom Schnit tpunkt  der beiden 
Kurven fallen die niedrigeren Merkmalszahlen, die unter falschen Vgtern 
hgufiger als unter wahron vorkommen,  die also eher gegen die wahre Vater- 
schaft des Betreffenden sprechen. Rechts vom Sohnit tpunkt fallen die 

~8 
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h6heren Merkmalszahlen, die unter falschen Vgtern seltener als unter wah- 
ren sind. I m  Schnit tpunkt  der beiden Verteilungen endlich befindet sich 
diejenige Merkmalszahl, welche unter falschen und unter wahren Vgtern 
diese]be Hgufigkeit  hat, so dab der Befund keinen Hinweis liefert. 

Strenggenommen sind die beiden Kurven  natiirlich diskontinuiert, 
da die Anzahl Merkmale ja stets nur eine volle Zahl sein kann. Es ist 
deshalb nicht immer zu erwarten, dab sich die Kurven gerade bei einer 
vollen Merkmalszahl schndden. Sondern die Sache muB so gefaBt werden : 
Bei einer gewissen Merkmalszahl ist die eine Verteilung noch die hShere, 
bei der darauffolgenden Merkmalszahl bereits die andere. Der Einfachhei~ 
halber rechnen wir weiter so als ob die Verteflungen kontinuiert  wgren. 

' E s  ist zu bemerken, dab sich die zusammengehSrigen HShen der 
beiden Kurven  immer wie Y/X verhalten; der links yore Schnit tpunkt  
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gelegene Teil des Diagramms entsprieht Y/X-Werten > 1, der rechts 
gelegene Teil Y/X-Werten < 1, und im Sehnitbpunkt ist Y/X = 1. 

Wir fragen nunmehr:  Wie wei~ nach links muI3 der Fall liegen, wie 
gering muB die Merkmglszahl sein, wieviel hgufiger muI3 sie unter 
falschen als unter  wahren V/i~ern sein, damit  der Prgsumpt ivva ter  
als [alscher Vater entsohieden werden kann ? Es kommt  darauf an, ein 
bestimmtes HShenverhgltnis der beiden Kurven,  einen best immten 
Y/X-Wert,  als Kri ter ium festzustellen. Wit  wollen das Kri ter ium so 
w/ihlen, dal~ wir uns dazu entschliM3en kSnnen, jeden links yon ihm 
liegenden Fall Ms falsch angegeben zu entscheiden - -  obwohl dabei 
selbstverstgndlich auch einige extreme merkmalarme wahre V~ter zu- 
fallsm/iBig mitkommen.  Entsprechend ist im reehten Teil des Dia- 
grammes ein H6henverhgltnis Y/X zu bestimmen, rechts yon welchem 
wir alle F/~lle als wahre V/iter beurteilen wollen, mSge auch zuf/~llig 
einmal ein selten merkmalsreicher falseh angegebener Pr/ isumptivvater  
dabei mitkommen.  Was zwischen dem linken und dem rechten Kri- 
ter ium f/illt, w/~re dann als unentschieden zu beurteilen. 

Jede der beiden Verteilungen wird also dureh die beiden aufzustel- 
lenden Kriterien in 3 Teile zerlegt, einen linken, mittleren, rechten. Bei 
den falsehen V/itern bezeichnet der linke Tell richtige, der reehte irr- 
tfimliehe Urteile; bei den wahren V/~tern ist es umgekehrt .  Ffir beide 
Gruppen aber bezeiehnet der mitt lere Tell die unentschiedenen F~lle. 
(Selbstversti~ndlieh kann man diesen mitt leren Teil wieder zerlegen.) 

L/if3t man die beiden Kriterien sehr welt auseinanderriieken, werden 
die irrtiimliehen Urteile so auterordentl ich selten, dal3 mit  ihnen prak- 
tiseh nieht gerechnet zu werden braucht.  Ein solehes Unterdrficken 
der Fehlurteile w/ire natiirlich an und fiir sich erstrebenswert. Aber 
leider wcrden durch das Auseinanderrfieken auch die richtigen Urteile 
an Zahl zuriiekgehen, denn die grSt ten  Teile beider Verteilungen wet- 
den dann dem mittleren, nicht zu entscheidenden Gebiete angehSren. 
Und umgekehrt :  will man keine unentschiedenen F~lle, dann l~Bt man 
die beiden Kriterien so welt aneinanderrficken, bis sie im Schni t tpunkt  
der Kurven  zusammenfallen. Dann allerdings versehwindet das zwischen 
ihnen eingeschlossene Gebiet vollkommen; gleiehzeitig wir aber ein 
vielleieht gar zu grol3er Tell der wahren V/~ter als falsche, und ein gar 
zu groBer Tell der falschen V/~ter als wahre beurteilt. 

Unser Diagramm ist also geeignet, das Problem zu veranschau- 
lichen: es gilt, einen mitt leren Weg zu finden. Wir wollen uns jetzt  
einigen Bereehnungen zuwenden. 

Der Ausdruck Y/X setzt sich, wie friiher erw/~hnt, folgendermal3en 

y yn (1 - -  y)ZZ-n d .h .  aus der Kombinat ion (dem Pro- zusammen:  ~ = x~. (1 - -  x) N-  n, 

dukt) der Y/X-Werte der verschiedenen gleichsinnigen und wider. 



86 E. Essen-MSller und C.-E. QuenseI: 

streitenden Befunde. M~n k~nn den Ausdruck ~uch ~ls d~s Verh~lt- 
his der durch  die BinomiMformel gewonnenen Hs der in 
Fr~ge koramenden Merkm~lsz~hl bei f~lsch ~ngegebenen (Z~hler) und  
w~hren Vi~ern (Nenner) ~uff~ssen, wobei die Kocffizienten gestrichen 
werden konnten,  d~ sie fiir Zs und Nenner  gleich w~ren. M~n er- 
h~l~ nun durch Logar i thmieren 

n ~ 37. log(i--y)-- log(l--x)  Y 1 
logx--logy + log(1--y)--log(1--x) l~ x"  logx--logy § log(l~y)--log(1--x) 

oder, wenn wir fiir die beiden Brtiche die Bezeichnungen a und b wghlen, 
n ~- a �9 N - -  b �9 log Y/X.  Die beiden GrSl~en a und  b sind fiir verschie. 
dene y und  x zu berechnen. T~b. 2 ist d~s Ergebnis e iner  solchen Be- 
rechnung.  

T~belle 2. Die Z~hlen a (jeweils oben) und  b (jeweils unten)  ffir ver-  
schiedene Merkmulshi~ufigkei~en un t e r  wahren  V~ter~. und  in der 

Bev61kerung.  

Merkm~lsh~ufigkeit in der BevSlkerung (y). 

y--o,01 0,05 0,10 /0,20 10,30 0,4o 0,50 

; -  x 0,05 0,025 
1,39 -~  [ - -  

O,lO 0,040 I 0,072 
0,96 3,08 

0,2o 0,066 I O,liO ~ 
0,72 1,48 2,84 j . 

; :  - -  0,248 - -  .~ 0,30 0,092 0,146 0,186 ! 
0,61 1,10 1,71 4,27 

0,55 0,91 !,29 5,21 i 

- -  5,68 - -  
0,50 0,149 0,218 0,268 0,339 I 0,397 0 , - ~ 5 0  

0,50 0,78 __1'~ 1,66 __2'72 

0,60 0,181 0,259 0 , 3 1 2  0,387 0 ,447  0,500 0,55o 
0,46 0,69 0,89 1,29 1,84 ~ 2,84 5,68 

.~ 0,70 0,219 ~ 0,361 0,439 ~ - ~ , 5 ~ - 0 , 6 0 3  
, ~  0,42 0,61 0,76 1,03 1,~6 I 1,84 2,72 

0,80 0,267 o,%G ~ o - G -  0,561 !'0,613 0,661 
0,38 0,53 0,64 , 0,83 1,03 1,~9 1.,66 

0,90 0,338 0,43~ ~ : - 0 ~  0,638/0,689 0,733 
0,34 0,45 0,52 0,64 0,76 i 0,89 1,05 

Wir wollen nun zungchst die Anz~hl Merkmale n ~ufsuchen, welche 
dutch  den Schnittpun]ct der beiden Vergeflungen bezeichnet wird. Die 
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beiden Ver te i lungen  sollen also hier  g le ieh  hoch sein, d. h. Y / X  ~ 1. 
Daher  is t  l o g Y / X  ~ O, und  der  ganze zweite  A u s d r u c k  f~llt  weg. 
Also b le ib t  n ~- a �9 N.  W e n n  z. B. X = 0,50; y = 0,10, so ~st l au t  der  
Tabel le  a = 0,2681 I s t  nun  die Gesamtzah l  der  Merkmale  beim K i n d e  
N -~ 10, so is t  n = a �9 N = 2,68 oder  2,7. Das is t  die gesuchte  Anzah l  
~Ierkmale,  bei  der  sioh die be iden  Ver te i lungen  schneiden.  (Oder r ich- 
t iger ,  da  w i r e s  ledigl ich mi t  vol len Zahlen  zu t u n  h a b e n :  ffir n = 2 
is t  Y / X  > 1, f~r n -~ 3 is t  Y / X  < 1). Die mittlere Anzah l  Merkmale  
is t  j a  in d iesem Beispiel  ftir die fa lschen V~ter  = 1 (weil ~T = 10 und  
y - ~ 0 , 1 0 )  und  bei  wahren  V ~ t e r n = - 5  (weft N ~ -  10 und  ~ = 0 , 5 0 ) .  
Urn diese beiden Mi t te l  he rum ver te i len  sich die beide~l K urve n ,  und  bei 
2 - - 3  Merkmalen  schneiden sie sich. - -  H ~ t t e  m a n  wiederum s t a r t  10 
beispielsweise 30 Merkmale  be im K i n d e  reg is t r i e r t  (vgl. Abb .  3, 
un te re  H/i lRe!) ,  so wfirde die mi t t l e re  Anzah l  un t e r  fa lschen V/itern 
3 0 . 0 , 1 0  ~ 3, bei  wahren  30 �9 0,50 ~ 15 Merkmale  bet ragen.  U m  diese 
Mi t t e l  h e r u m  wii rden sich die Ver te i lungen  ausbreRen,  und der  Schni t t -  
p u n k t  wi i rde  bei  0,268 �9 30 =- 8,04 ~ e r k m a l e n  liegen. E in  P r~sumpt iv -  
r a t e r ,  welcher  8 der  30 bei  dem K i n d e  beobach te t en  Merkmale  aufweist ,  
k a n n  daher  ebensogut  wahre r  als fa lscher  Va te r  sein;  mi t  weniger  Merk= 
malen  wird  er eher  als falscher,  m i t  mehr  eher  als wahre r  Va te r  zu be- 
ur te i len  sein. Bei  100 Merkmalen  des Kindes  wiirde der  S c h n i t t p u n k t  bei  
a �9 N =- 26,8 Merkmale  liegen. 

Die Zah l  a g ib t  also, mi t  der  gesamten  Anzah l  Merkmale  (N) mul-  
t ip l iz ier t ,  immer  den  S c h n R t p u n k t  der  Ver te i lungen  an, den  P u n k t ,  
wo Y / X  den W e f t  I ann immt .  

Wo f inder  sich nun  aber  der  Punk t ,  wo Y / X  -= 10 ? Welohe is t  die 
Anzah l  Merkmale ,  yon welcher  gesag t  werden  kann,  dab  sie sich lOmal 
h(iu/iger unter /alschen als unter wahren Viitern f inder  .~ I n  d iesem Fa l le  
is t  log Y / X  nich t  mehr  - -  0, sondern  - 1, und  die F o r m e l  b e k o m m t  
somi t  das  Aussehen n ~-- a �9 N - -  b .  1. Von der  oben ge fundenen  An- 
zahl  be im S c h n i t t p u n k t  mul~ j e t z t  die Zah l  b abgezogen werden ;  sie 
betri~g~ in unserem Beispie l  (also fiir x = 0,50; y ~ 0,10) nach  der  
Tabel le  b = 1,05. Also l iegt  das  gesuchte  K r i t e r i u m  bei 2 , 6 8 -  1,05 

1,6 Merkmalen ,  wenn N = 10; bei  8,04 - -  1,05 -~ 7,0 Merkmalen ,  
wenn N -= 30; und  bei  26,8 - -  1,05 ~ 25,7 Merkmalen ,  wenn N ~ 100. 
F i n d e n  wir  e inen Pr / i sumpt ivva~er  mi t  genau  dieser  Anzah l  Merkmale ,  
so wissen wir, dal~ eine solche K o m b i n a t i o n  10real  hiiu]iger un te r  fal- 
schen uls un te r  wahren  V~tern  v o r k o m m t .  

Nach  der  rech ten  Seite vom S c h n i t t p u n k t  is t  ganz en t sp rechend  
vorzugehen.  W i t  fragen,  in welchem P u n k t  der  A u s d r u c k  Y / X  die 
Gr6Be 0,1 a n n i m m L  Der  L o g a r i t h m u s  yon Y / X  is t  d a n n  = - - 1 ;  wir  
haben  somi t  dieselbe Zahl  b, die wir  oben yon a �9 N abgezogen haben ,  
hier  zu addieren .  Der  gesuchte  P u n k t  l iegt  bei 2,68 ~ 1,05 =- 3,7 Merk.  
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malen, falls N : -  10; bei 8,04 -5 1,05 : 9,1 Merkmalen, falls iV -~ 30; 
und bei 26,8 -5 1,05 = 27,9 Merkmalen, falls N 100. Von dieser Anzahl 
Merkmale wissen wir, dab sie lOmal seltener unter /alschen aIs unter 
wahren V~itern vorkommt.  

In  gaaz entsprechender Weise ist ferner vorzugehen, je nachdem 
die verschiedensten Anspriiche beziiglich des Verhaltnisses Y / X  ge- 
stellt werden. Jeweils hat  man nut  den (positiven oder negativen) Loga- 
r i thmus dieses Wertes mit  der Zahl b zu vervielfachen und yon der 
Zahl a .  N zu subtrahieren. Sollte man  (wie in der friiheren Arbeit 
vorgeschlagen) Y / X  = 369 bzw. ~ wiinschen, so wi re  mit  i 2,57 �9 b 
zu arbeiten. Bes0nders bequem wird das Verfahren, wenn Y / X  solche 
Werte wie 10 oder 0,1, wie 100 oder 0,01, wie 1000 oder 0,001 annehmen 
soil: die Logari thmen sind ja dann ganz einfach = =h 1, i 2, =h 3 usw. 

Nachdem so die Berechnungsweise der Kriterien dargelegt wurde, 
kommt  nun wieder die Hauptfrage:  In  welche Proportionen werden die 
Verteilungen durch die Kriterien zer]egt ? Wir greifen als Beispiel auf 
die friiher angeffihrten Verteilungen (x = 0,50; y ~ 0,10; 3 / =  10) 
zurfick und nehmen die ftir Y / X  = 10 bzw. 0,1 errechneten Kriterien 
yon 1,6 bzw. 3,7 Nierkmalen an (vgl. obere Hglfte des Diagrammes).  

Links des Kri ter iums 1,6 fallen in beiden Verteilungen die Merk- 
malszahle~ 0 und 1; zwischen beiden Kriterien linden sich die Merk- 
malszahlen 2 und 3; rechts des Kriteriums 3,7 haben wit die Merkmals- 
zahlen 4--10. In  der linken Gruppe befinden sich nun yon den fal- 
schen V~tern 34,87 -9 38,74 - -  73,61% und yon den wahren 0,I0 -9 0,98 
----- 1,08%; in die mitt lere Grupl0e fallen yon den falschen V~tern 19,37 
-5 5,74 ---- 25,11% und yon den wahren 4,39 @ 11,72 = 16,11% ; in 
die rechte Gruppe fallen yon den falschen V&tern 1,12 -5 0,15 ~- 0,01 
= 1,28% und yon den wahren V~tern 20,51 -5 24,60 -5 20,51 -5 11,72 
-5 4,39 -5 0,98 ~- 0,10 ---- 82,81%. Also werden yon den falschen 
V~tern etwa 74% richtig, 25% nicht, und 1% irrtiimlich beurteilt.  
Von den wahren V~tern werden rund 83% richtig, 16% nicht und 1% 
irrtiimlich entschieden. Wir sehen, dab die irrttimlich beurteilten F~lle 
unter falschen wie unter wahren V~tern ungef~hr dieselbe H~ufigkeit 
haben. 

Be i  anderen Kriterien fallen die Proportionen anders aus. Ebenso 
werden sie ffir verschiedene N, also bei verschiedener Anzahl unter  Be- 
obachtung stehender ~[erkmale, verschieden. ])as geht recht deutlich 
aus dem Vergleich der beiden Hi l f t en  der Abbildung 3 hervor, in 
welchem bei gleichbleibenden x nnd y die Merkmalszahl yon iV = 10 
zu N = 30 ver~ndert wird; je gr68er die Anzahl, um so mehr werden 
sieh die beiden Verteilungen, relativ gesehen, um ihre Durchschnitts- 
werte zentrieren, und um so weniger werden sie sich fiberschneiden. 
Die Kriterien l0 bzw. 0,1 riicken einander verh~ltnismi~i~ig n~her. Bei 
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den folgenden Ausffihrungen sind wir vorl~ufig bei  der geringen Merk- 
malszahl yon N ~ l0 geblieben, um die Bereehnungen zun~chst fiir 
einen reeht ungtinstigen Fall durehfiihren zu k6nnen. Sparer soll d~nn 
wieder auf die Einwirkung des Heranziehens mehrerer Merkmale ein- 
gegangen werden. 

Das Beispiel bezog sieh auf die H~ufigkeiten x ~ 0,50, y ~ 0,10. 
Bei anderen Werten yon x und y werden ebenfalls andere Untertei- 
lungen der Kurven  gezeitigt. Es leuchtet ohne weiteres ein, dab die 
Kurven  bei wei~ auseinander liegenden x und y voneinander mehr frei 
werden, w~thrend sie sich bei n~herliegenden x und y weitgehend tiber- 
deeken. Ein und d~sselbe Kriterium, z. B. Y / X  ~ 10 bzw. 0,1, hat  daher 
bei verschiedenen Kombinat ionen yon x und y eine ganz verschiedene 
Lage. 

Wir haben derartige Bereehnungen fiir ein ausgedehntes Kombi-  
nationsfeld yon x und y angestellt, und zwar ftir die Kombinat ion 
der x-Werte 0,05; 0,1; 0,2; 0,3; 0,4; 0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 0,9 mit  den 
y-Werten 0,01; 0,05; 0,1; 0,2; 0,3; 0,4; 0,5. (Bei hSheren Werten yon y 
n immt  man besser das Fehlen der be~reffenden Eigenschaft als ,,Merk- 
real" an.) Fiir jede solche Kombinat ion yon x und y, bei N - ~  10, 
haben wir untersueht, wie die Verteilung f~lseher und wahrer V~ter yon 
verschiedenen Kriterien unterteflt werden, und zwar yon den Kri~erien 
Y / X  -~ 1; 10 und 0,10; 100 und 0,01; 1000 und 0,001. Natiirlieh k~nn 
m~n zwisehen diesen Y / X - W e r t e n  beliebige weitere einschal~en. Als 
Beispiel sei ffir x ~ 0,60; y ~ 0,20, N ~ 10 folgendes Ergebnis mit- 
geteilt: 

werden beurteil$ 

Bei dem Y/X-Wert yon den falschen V~tern yon den wahren u  
VOll 

richtig unent~:.hied, falsch f ~ c h  unentschied, richtig 
% % o % % 

1 87,91 0 12,09 5,48 0 94,52 
10 bzw. 0,1 67,78 . 31,58 0,64 1,23 35,46 63,31 

100 ,, 0 , 0 1  37,58 62,33 0,09 0,16 61,61 38,23 
1000 ,, 0 ,001 10,74 89,25 0,01 0,01 83,26 16,73 

Es wurde nun die Forderung ~ufgestellt, du{~ die Zahl tier irrtiim- 
lichen Beurteilungen sowohl under f~lschen wie unter wahren V~tern 
einer GrSl3enordnung yon ~-e/le~ 0 (also 0,1--0,2%) sein soll~en. Diese 
Forderung erscheint geniigend streng: ein Urteil, das in nut  einem bis 
zwei F~llen yon tausend irrt, mag als gerechtig angesehen werden. 
Man vergleiche damit  die bisherige Lage eines f~lsch angegebenen 
Pr~sumptivv~ters  - -  blo13 in 30% der F~lle bestehen Aussichten, 
dal~ er durch Blutgruppenbest immungen ~ls falseh angegeben erkannt  
wird; in 70% der Fglle wird er bei entsprechender Gesetzgebung vet- 
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urteflt, ohne der wahre Vater zu sein. Ein Fehlergehalt van 0,1--0,2% 
erscheint derngegeniiber als sehr strenge Forderung. Man k6nnte sogar 
bedacht sein, 1% zuzugeben. 

Andererseits rnul~ gefordert werden, dal~ der Fehlergehalt nieht wie 
bisher auf die gesarnten F/~]le, sondern nut au I die entschiedenen _Fdille 
bezogen wird. D ie  nicht entsehiedenen F/ille k6nnen gelegentlich recht 
hiiufig sein nnd sollen spgter vielleicht einer nochrnaligen Begutaehtung 
unter Heranziehung weiterer Merkrnale unterzogen werden. Selbst- 
verst~ndlich werden dana etliche urspriinglieh nich~ entsehiedenen 
F~ille zur Entseheidung gelangen, einige darunter wieder falseh. Die 
Zahl der urspriinglich falsch benrteilten Fs ist also nicht endgiiltig, 
sondern ist urn einige der urspriinglich nicht entschiedenen Fglle zu 
vermehren, um wie viele, ist wiederum sehwer zu berechnen. Dagegen 
wird die ganze Berechnung sofort klar und eindeutig, wenn der Fehler- 
gehalt lediglieh auf die entsehiedenen Fs bezogen wird. Ein so er- 
rechneter Fehlergehalt bedeutet aber eine strengere Anforderung, als 
wenn auf die gesarnte Masse der falschen bzw. wahren Vs bezogen. 

Welche Werte rnu~ nun Y/X  annehrnen, darnit durehschnittlich nur 
0,1--0,2% der eatschiedenen Fi~lle falseh entschieden werden? Aus 
unseren Bereehnungen ergab sich folgendes. Zuniichst zeigte sieh, 
dal3 die Fehlurteile unter den falsehen Vi~tern imrner yon derselben 
Gr6l~enordnung wie unter den wahren V/itern sind. Betragen sie bis zu 
0,1--0,2% der entschiedenen Falle der einen Gruppe, so ist das gew6hn- 
lieh such in der anderen Gruppe der ]~all; der Untersehied beider Grup- 
pen pflegt h6chstens 0,1--0,2% zu betragen. Dieses Verhalten ist 
grundsgtzlich wichtig. Denn auch wenn sich die Prs163 recht 
ungleieh auf wahre und falsche V~ter verteilen sollten, so bleiben die 
Fehlurteile dennoeh irnrner yon ein und derselben Gr61~enordnung, hier 
also bei 0,1--0,2% der entsehiedenen F~lle. Die theoretisehe Streit- 
frage naeh der Bedeutung einer verschiedenen empirisehen Hgufigkeit 
yon wahren und falsehen V~tern ist also praktiseh ganz belanglos. 

In Tab. 3, die einen Ansschnitt der Berechnungen darstellt, konnten 
deshalb der Einfaehheit halber die Fehlerprozente als Durchschnitte 
der Fehlerprozente ftir falsche und wahre V~ter angegeben werden 
unter der Annahrne, dal~ diese beiden Kategorien gleieh h~ufig sind. 

Wit sehen (Tab. 3), daI~ bei gleiehbleibendern Y/ X  verschiedene 
Fehlerprozente erzielt werden, je nachdern der Unterschied zwisehen 
x and y groi~ oder klein ist. Will man dort, wo sich x nut  wenig yon y 
unterseheidet, dieselben niedrigen Fehlerprozente wie sonst bekornrnen, 
dann rniissen extrernere Y/X-Werte gew~i.hlt werden. 

Es wiirde sornit rn6glich sein, ein bewegliches System yon An- 
forderungen beziiglich des Y/X-Wertes aufzustellen, ]e naehdern die 
x- und y-Werte der in ]?rage kornrnenden Merkrnale viel oder wenig 
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Tabelle 3. Irr t i imliche Urteile in Prozenten der entsehiedenen F/~llO. 
Je naeh verschiedenen Werten yon Y/X, x und y; N iiberall = 10. 

y = 0,01 0,10 0,30 0,50 

x = 0,05 

0,20 

0,60 

0,90 

r /x  
1 

10; 0,1 
100; 0,01 

1000; 0,001 

1 
10; 0,1 

100; 0,01 
1000; 0,001 

1 
10; 0,1 

100; 0,01 
1000; 0,001 

1 
10; 0,1 

100; 0,01 
1000; 0,001 

35 
5 

11 
0,7 
0,03 
0,03 

0,3 
0,1 
0,01 
0,01 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

32 
5 

3 
0,7 
0,2 
0,02 

0,01 
0,01 
0,00 
0,00 

16 
3 
0,3 

1 
0,2 
0,1 
0,01 

37 

6 
2 
0,2 
0,02 

verschieden sind. Jedoch wtirde ein solches Vorgehen zu manchen 
Schwierigkeiten in bezug auf Grenzfglle ftihren. Weniger gef/~hrlich 
und zugleich handlicher eraehten wir d i e  Festlegung eines einzigen 
Y/X-Wertes, der so groB (bzw. klein) zu wghlen ist, da$ er Itir alle odes 
doch fast alle vorkommenden Kombinationen yon x und y die gewiinsehte 
Unterdrfickung der Fehler gewghr~. Des gesuchte Y/X.Wert seheint 
bei unge]iihr 100 (bzw. 0,01) zu liegen. Nur in wenigen Kombinationen 
der Tab. 3 liegt er etwas extremes, in den allermeisten Fgllen dagegen 
wesentlieh weniger extrem. Oder umgekehrt:  bei Y/X.Werten yon 
100 bzw. 0,01 sind die Fehler mitunter 0,1--0,2% der entsehiedenen 
Fglle, meist aber bedeutend seltener. Tab. 3 ist iibrigens fiir eine Merk- 
malszahl yon N-=-- 10 berechnet women; in den meisten ~gllen wird 
ja mit bedeutend mehr Merkmalen gearbeitet, wobei dann die Fehler- 
gehalte weiter sinken. Des genannte Y/X-West yon 100 bzw. 0,01, des 
einer ,,Wahrscheinliehkeit des wahren Vatersehaft" yon ungefghr 
1% bzw. 99% entspricht, gewdihrt also eine sehr grofle Zuverldissigkeit 
des Entscheidungen, bedeutend grSl~er, als es durch den letzteren Aus- 
druck scheinen will. 

Seitdem nunmehr derjenige Y/X-Wert  festgestellt wurde, der un- 
seren Anforderungen bezfiglieh der begangenen Fehlurteile genfigt, 
hgngt die weitere Verwendbarkeit des Verfahrens eigentlich nut mehr 

Die leeren, mit einem Strich bezeichneten Plgtze des Tab. 3 besagen, 
dab die Zahl der entschiedenen Falle fiberhaupt zu gering ist, um eine Berechnung 
des Anteils des irrtfimlichen Urteile sinnvoll erseheinen zu lassen. 
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davon ab, wie viele F/ille denn fiberhaupt entschieden werden k6nnen. 
Folgende Tab. 4 gibt eine Ubersicht fiber die Proportion der nicht 
entschiedenen Fglle (Mittelwerte yon wahren und fMschen Vgtern) 
bei Y / X =  100 bzw. 0,01, je nach verschiedenen Kombinat ionen yon 
x und y. Man sieht such hier, wie die Verwendbarkeit des Verfahrens 
grSger wird, die Zahl der nicht entschiedenen F/~lle kleiner, je mehr 
x und y voneinander abweichen. Bei sehr unterschiedlichem x und y 
werden praktisch sgmtliche Fglle entschieden. 

Tabeile 4. I~icht entschiedene F~lle in l~rozenten bei Y/X  ~- 100 bzw. 0,01. 
Mittelwert yon wahren und fMschen Vgtern, je nach verschiedenen x, y und N. 

y = 0,01 0,10 0,30 0,50 

N 
x=0,05  - 10--  

3O 
50 

0,20 I0 
30 
50 

0,60 10 
30 
50 

0,90 10 
3O 
50 

100 
97 
95 

84 
19 
6 

100 
99 
84 

5 
0,0 
0,0 

0,0 
0,0 
0,0 

20 96 
1 46 
0,0 15 

1 11 
0,0 0,0 
0,0 0,0 

lo0 
100 
99 

51 
6 
0,2 

Tab. 4 zeigt uns ferner, wie die Proportion der nicht entschiedenen 
Fglle durch das Heranziehen weiterer Merkmale erheblich herabzu-  
drficken ist. BM 30 oder gar 50 MerkmMen bleiben wesentlich nur die- 
jenigen Fglle unentschieden, die der Diagonale x = y am ngchsten liegen. 
Letztere Kombinat ionen wfirden Mlerdings auch bei noch so vielen Merk- 
mMen unentschieden bleiben, wie es ja dem Singe des ganzen Verfahrens 
rol l  entspricht. Derurtige MerkmMe, bei welchen die Hgufigkeit unter 
wahren Vgtern yon behafteten Kindern nut  unbedeutend (z. B. mit  
weniger Ms 0,10) die Hgufigkeit in der Bev6lkerung iibertrifft, sollten 
ffir die Vaterschaftsbegutachtung fiberhaupt lieber vermieden werden. 

In  der bisherigen Darstellung haben wir immer nur mit  dem verein- 
f~chten SpeziMfalle gerechnet, dab die Hs x bzw. y ffir Mle 
N Merkmale die gleichen waren. In  Wirklichkeit pflegt das nicht zu- 
zutreffen, sondern die 2V verschiedenen Merkmale haben sowohl in 
der BevSlkerung wie unter wahren Vgtern yon behafteten Kindern 
H~ufigkeiten, die mehr oder weniger vonein~nder abweichen (z. B. x l ,  

x2, x ~ . . .  Xiv bzw. Yl, Y~, Y3 . . .  Y2v). Fiir eine jede der 2~-Kombi-  
nationen, die unter fMschen Vgtern vorkommen k6nnen, und fiir eine 
jede der 2iV-Kombin~tionen, die unter fMschen Vgtern vorkommen 
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k6nnen, ]assen sieh die relativen H~ufigkeitszahlen unschwer berech- 
nen. Diese H~ufigkeiten sind die frtiher vei~wendeten X und Y, so 
dab aueh der Quotient Y / X  ffir jede der verschiedenen (2 N) Kombi- 
nationen berechnet werden kann. 

Je naeh der GrSBe des Quotieuten Y / X  kSimen ss Kombi- 
nationen in eine Reihe geordnet und in drei Gruppen unterteilt werden: 
1. Quotient = 100 oder mehr; 2. Quotient zwisehen 100 und 0,01; 
3. Quotient 0,01 oder weniger. Von diesen drei Gruppen soil die erste, 
laut unseren friiheren Ansffihrungen, grundss als fMsehe V~ter, 
die zweite Ms unentsehieden und die dritte als wahre Vgter beurteilt 
werden. Von einer Sammlung wahrer Vi~ter mSgen die Proportionen 
Px bzw. P2 und Ps, yon einer Sammlung falseh angegebener Vgter 
die Proporgionen Pl bzw. p~ und P3 in die drei versehiedenen Gruppen 
fallen, so dab P1 - ~ P 2 @ P a : I  und p~2~p2@~0s= 1. Von den 
wahren V~tern werden somit 100 P1% falsch und 100 Ps% riehtig 
bem~eilt, yon den falsehen 100 1o1% riehtig und 100 pa% falseh. 

Da nun flit alle Fi~lle der Gruppe III  gefordert wird, dab Y / X  
hSehstens 0,01 sein daft, so folgt daraus, dab P3 mindestens 100mal 
gr6Ber als Pa ist. Da nun abet Ps auf keinen Fall gr61?er als 1 sein kann, 
so mug P3, das sind die irrtiimlieh entsehiedenen falsehen V/iter, hSeh- 
stens 0,01 oder 1% betragen. Entspreehend folgt aus der Betraehtung der 
Gruppe I, dal? h6ehstens 1% der wahren V/~ter irr~timlieh beurteilt werden 
kann. Diese Folgerungen sind yon der GrSfle der einzelnen Hiiu/igkeiten x, , 
x2.  . . sowie der einzelnen Hiiu/iglceiten y~, y~. . . v611ig unabMing@ 

Die Forderung Y / X  ~ 100 bzw. 0,01 bedeutet also immer einen 
maximalen Fehlergehalt yon 1%. Ftir den speziellen Fall, dai] alle x- 
Wer~e unter sich und alle y-Werte unter sich gleich sind, haben wir 
aber gesehen, dag die tats~iehlichen Feh]er yon der GrSBenordnung 
0,1--0,2% und noch kleiner sind, wobei zudem nieht auf si~mtliche 
Fs sondern nur auf die entsehiedenen F/tlle bezogen wurde. Es 
dfirfte bereehtig~ sein, dasselbe auch for den allgemeinen Fall anzu- 
nehmen, in welehem die Hs x und y ffir die. verschiedenen 
Merkmale versehieden sind. 

b) Zwei  Pr~isumptivv~iter, yon welchen einer der wahre Vater ist. 

Wenn es nunmehr gilt, die H~ufigkeitsbeziehungen fiir den Fall 
zweier alternativ m6gliehen Pr~sumptivvgter darzustellen, erinnern 
wir zuniiehst an die SaeMage: Es liegen zwei M6glichkeiten vor. Ent- 
wede~" ist der Pr/~sumptivvater mit den meisten Ubereinstimmungen 
der wahre Vater und der mit der geringeren Anzahl der fMseh ange- 
gebene, oder es verhs sieh umgekehrt. Diesen Sachverhalt kSnnen 
wir zweckmiiBig durch ein reehteckiges Feld veransehauliehen. /)as 
Kind babe 10 Merkmale, welehe in der Bev61kerung die H~ufig- 

Z, f. d. ges. GerichtL ~Iedizin. 81. Bd. 7 
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keit y : 0,10 und unter wahren V~tern die H~ufigkeit x ~ 0,50 be- 
sitzen. L~l~t man die Abszisse die Anzahl yon 0--10 Merkmalen unter  
wahren V~tern bezeichnen, so w~re auf der Grundlinie eine tt~ufigkeits- 
kurve im Sinne yon Diagramm 3 aufzurichten, welche die relativen 
H~ufigkeiten yon wahren V~tern mit  0, 1, 2 . . .  10 Merkmalen bezeich- 
nen wfirde. Au~ der Ordinate w~re entspreehend eine Kurve  der ]alsch 
angegebenen Vgter zu denken, aus welcher die tI~ufigkeit yon falschen 
V~tern mit  0, 1, 2 . . .  10 Merkmalen ersichtlieh w~re .  Dureh Multipli- 
kation der jeweiligen Ordinaten- und Abszissenwerte erh~lt man im 
Felde eine vollst~ndige ~bers icht  yon s~mtlichen KombinationsmSg- 
lichkeiten yon Merkmalszahlen und deren relativen H~ufigkeiten. 
I s t  z. B. die Hs yon falsehen Vs mit  2 Merkmalen ---- 19,4% 
aller falschen Vgter, und ist die Hgufigkeit  yon wahren V~tern mit  
5 Merkmalen beispielsweise = 24,6% aller wahren Vi~ter, so ist die 
kombinierte Hgufigkeit, dal~ der wahre Vater 5 und der falsch ange- 
gebene gleiehzeitig 2 Merkmale tr/~gt, ---- 4,77 %. Umgekehrt  kann man 
aus den einsehlagigen H~ufigkeiten noch bereehnen, wie h~ufig die 
umgekehr te  Kombination,  also 5 Merkmale des falschen und 2 Merk- 
male des wahren Vaters, ist (0,0066%). Wit  nehmen an, dab ffir das 
ganze Feld eine solche Bereehnung, einer best immten Kombinat ion 
yon x und y entspreehend, bereits vorliegt, und dait die versehiedenen 
H~ufigkeiten im Felde verzeiehnet sind. 

L~ngs der Diagonale befinden sieh dann alle Fi~lle, in welchen die 
Merkmalsz~hl des w~hren und die des falschen Vaters gleich gro{] ist. 
Dutch Addition aller Zahlen der Diagonale ist die Hs aller 
solcher F~lle gegeben. Der Diagonale parallel lassen sich nun einer- 
seits weitere Linien ziehen, yon welchen jede solehe F~lle zusammen- 
fassen, in welchen der wahre Vater  1, bzw. 2, bzw. 3 . . .  Merkmale 
mehr als der Ialsche Vater  besitzt. Zur ~nderen Seite der Diagonale 
bezeiehnen diese Linien Fs in welehen der wahre Vater 1, 2, 3 . . .  
Merkmale weniger als der falsche Vater hat. Dutch Addition der auf 
jede Linie fallenden Kombinationsfelder, oder vielmehr ihrer H~ufig- 
keiten, bekommt  man daher einen vollst~ndigen l~berbliek fiber die 
Hgufigkeit yon den erwi~hnten F~llen. 

I m  erw~hnten Beispiel hat  die Serie der Summen der Diagonalen 
fotgendes Aussehen: 

I 

Unterschied der Merkmalszahl I 
wahre r - -  falscher . . . .  I - - 3  - -2  --1 0 ~1  ~-2 -~3 ~-4 

Relative Haufigkeit in % . . 0,03 0,15 0,64 2,15 5,90 11,69 18,12 21,36 

wahre r - -  falscher . . . .  + 5  + 6  + 7  +8  + 9  
Relative I-lgufigkeit in % . . [19,05 12,59 5,98 1,93 0,38 100,0% 
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Unsere Bestrebung muB nun sein, wie frtiher eine Grenze zu beiden 
Seiten des 0-Wertes festzzustellen, aul~erhalb welcher alle Fglle ent- 
schieden werden sollen. 

Ganz Mlgemein gelten jetzt  folgende Beziehungen~ Wie sich duroh 
Umrechnung der Formel ftir zwei Prasumptivvgter  ergibL betrggt der 
Unterschied n 1 - - n ~  zwischen der Merkmalszahl des wahren und der 
des falschen Prgsumptivvaters  n 1 - -  n 2 = b �9 log Y/X, wobei b derselbe 
Koeffizient wie in Tab. 2 ist und Y/X auf der fiir den Fall zweier Pr~- 
sumptivv~ter  beschriebenen Weise (also dutch Division der beiden selb' 
standigen Y/X-Werte) zu errechnen ist. Wiinscht man z .B.  einen 
Y/X-Wert yon 100 bzw. 0,01, so ist log Y/X -~ d=2 und daher die ge- 
suchte Differenz der MerkmMszahl -~ =j=2b. D a b  fiir die Kombinat ion 
y -~ 0,10, x = 0,50, laut Tab. 2, b -~ 1,05 betragt,  so geht die gesuchte 
Grenze bei d=2,1 MerkmMen. Das heiBt, wenn der eine Pr/isumptiv- 
r a t e r  3 oder mehr Merkmale mehr als der andere hat, go ist jener als 
wahrer, dieser als falscher Vater zu beurteilen. I s t  der Merkmalsunter- 
schied aber nur 2 oder 1 oder 0, so wird der geforderte Y/X-Wert nicht 
erreicht, und der Fall darf nicht entschieden werden. 

In  unserem Beispiel wiirden teils 0,03%, tells aber auch 18,12 
+21,36 + 19,05 d- 12,59 + 5,98 + 1,93 + 0,38 + 0,03 = 79,44% der 
F~lle entschieden und insgesamt 0,15 + 0,64 + 2,15 + 5,90 + 11,69 

20,53% der Fs unentschieden bleiben. Von den entschiedenen 
wiederum wiirden 0,03/79,47 = 0,04 irrtiimlieh entschieden sein. 

Wiinscht man einen Y/X-Weft yon nur 10 bzw. 0,1, so ist b �9 logY/X 
= 1,05 und die Grenze geht bei ~= 1,1 Merkmalen. Falle, die sich mi t  
2 MerkmMen unterscheiden (das sind 0,15 d-11,69 = 11,84% s~mt- 
licher Fglle), k6nnen jetzt  auBer den friiher erwahnten noch entschieden 
werden; und yon den entschiedenen Fallen werden dann 0,18/91,31 
= 0,20% falsch en~schieden sein. In  dieser Weise laBt sich die 
Haufigkeit  der Fehlurtefle festsbellen und die geeigneten Grenzen aus- 
probieren. 

~Vir kamen zu dem Ergebnis, dab bei ein und demselben Y/X-Weft  
die ]s~ehlurteile yon einigermM]en derselben Gr61~enordnnng als bei 
nur e inemPr~sumpt ivvater  sind. Wir verzichten deshMb auf dieWieder- 
gabe der Berechnungen. In  der Ta t  kann man sich mit  den frfiher 
ftir den Fall eines einzigen Pr~sumptivvaters  aufgestellten Forderungen 
begniigen. Die Zahl der nicht entschiedenen Falle untersteigen dabei 
sogar den dort berechneten H~ufigkeiten. 

Zusammenfassung. 
In  Fortsetzung ~rtiherer Arbeiten desselben Ursprunges wird die 

Theorie der Vaterschaftsbestimmung auf Grund yon ~hnlichkeits- 
befunden welter ausgebaut. 

7* 
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I m  ersten Abschnitt  wird eine friiher verSffentlichte Formel bespro- 
chen, die es erm6glichte, nach beendeter anthropologischer Unter-  
suehung eine Zahl anzugeben, die als Ausdruck der Wahrscheinlichkeit 
des Pr~Lsumptivvaters, wahrer Vater des Kindes zu sein, betrachtet  
werden konnte. Wesentlich ffir die l~ormel ist das Verh~ltnis Y/X; 
hier bedeutet  Y die relative H~ufigkei~ einer solchen Merkmalskonstel- 
lation, wie sic beim Prs  des Kindes beobachtet  wurde, 
in der m~nnliehen BevSlkerung, und X die relative H/~ufigkeit derselben 
Merkmalskonstellation unter wahren Vgtern yon solchen Kindern wie 
das zu begutachtende. I s t  das Verh/~|tnis Y/X ~- 1, so kann in bezug 
auf die Vaterschaft  des Pr/~sumptivvaters niehts geschlossen werden; 
ist Y/X < 1, so spricht das fiir, ist Y/X > 1, so spricht das gegen die 
Vatersehaft.  

I m  zweiten Abschnitt  wird naehgewiesen, dal~ ffir den Fall, dalt sich 
der wahre Vater  mit  Sicherheit unter den angegebenen Pr~tsumptiv- 
v/~tern befindet, das Urteil verseh/irft werden kann. Sind die m6g- 
lichen Pr~sumptivvater  nur zwei, so ist der Y/X-Wer~ desjenigen 
Pr/~sumptivvaters, der die meisten t)bereinstimmungen mit  dem Kinde 
aufweist, dutch Division des ffir ihn selbst/~ndig ermittelten Y/X- 
Wertes mi t  dem Y/X-Wert des zweiten Pr~sumptivvaters  zu erhalten. 

I m  dri t ten Abschnitt  wird errechnet, dait eine geniigende Sicher- 
heir des Urteils erreicht wird, wenn Y/X-Werte von fiber 100 bzw. unter  
0,01 fiir eine Entscheidung gefordert werden. Die irrtiimlieh verurtefl. 
ten bzw. irrtiimlich freigesprochenen Pr/~sumptivv/~ter machen dann 
lediglich 0,1--0,2% s~mtlicher entsehiedenen F/~lle aus. Dabei kSnnen 
sehr viele Fglle bereits mit  Hilfe yon 10 Merkmalen des Kindes ent- 
schieden werden, wenigstens welm die gew~hlten Merkmale unter  
wahren VAtern von behafteten Kindern bedeutend h/~ufiger als in der 
Bev61kerung sind. Dureh Vermehrung der beobaehteten Merkmale 
auf 30 oder gar 50 lassen sich i iberhaupt die meisten F/~lle entseheiden. 
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